
Stríðið í Úkraínu, stækkun NATO, aukin hernaðarútgjöld 
og staðan á Gaza svæðinu.

Í heimsmálunum ræddi Pétur Gunnlaugsson lögmaður og útvarpsmaður við Hilmar 
Þór Hilmarsson prófessor við Háskólann á Akureyri um stríðið í Úkraínu, stækkun 
NATO samfara auknum hernaðarútgjöldum og stöðuna á Gaza svæðinu.

Ísland og stækkun NATO til austurs.
Vegna stríðsins í Úkraínu hefur staða NATO verið mikið í umræðu og nauðsyn þess að auka 
útgjöld til varnarmála í Evrópu. Þessi umræða fer fram þó Úkraína sé ekki aðildarríki NATO, 
sem þýðir að NATO hefur engar formlegar skyldur gagnvart Úkraínu á þann hátt sem 
bandalagið hefur gagnvart aðildarríki. Þetta breytir því ekki að mörg NATO ríki, þar á meðal 
Ísland, hafa aðstoðað Úkraínu á ýmsan hátt í yfirstandandi stríði.

Ísland sem er eitt af stofnríkjum NATO frá 1949 hefur þá sérstöðu að vera herlaust land. Nú 
er miðað er við að aðildarríki NATO eyði minnst 2 prósentum af vergri landsframleiðslu til 
varnarmála. Við stofnun NATO gerðust 12 lönd aðildarríki, en síðan þá hafa 20 lönd til 
viðbótar gengið í NATO með samtals 10 stækkunarlotum. Því hefur verið haldið fram að Jim 
Baker þá utanríkisráðherra hafi lofað Mikhail Gorbachev leiðtoga Sovétríkjanna á fundi í 
Kreml 1990 að NATO myndi ekki stækka eina tommu  til austurs “ not one inch to the east” 
eftir sameiningu Þýskalands.  Þrátt fyrir þetta loforð hafa sjö stækkanir átt sér stað síðan 
Sovétríkin féllu árið 1991, sjá Töflu 1.

Tafla 1. NATO ríkin eru nú 32. 16 lönd bæst við NATO síðan Sovétríkin féllu.
1. 1999 Pólland, Tékkland og Ungverjaland
2. 2004 Búlgaría, Eistland, Lettland, Litáen, Rúmenía, Slóvakía og Slóvenía 
3. 2009 Albanía og Króatía
4. 2017 Svartfjallaland
5. 2020 Norður Makedónía
6. 2023 Finnland
7. 2024 Svíþjóð

Heimild: NATO 2024

Eitt af því sem einkennir stækkun NATO er að hún hefur fyrst og fremst veðið til austurs og 
færst nær Rússlandi sem ýmis ný aðildarríki sjá sem ógn við sig meðal annars af sögulegum 
ástæðum. Yfirvöld í Rússlandi sjá aftur á móti NATO sem hernaðarbandalag, fremur en 
varnarbandalag. Þau sjá NATO sem ógn við sitt þjóðaröryggi og hafa margoft mótmælt 
stækkun NATO við eða nálægt landamærum sínum með tilheyrandi hernaðaruppbyggingu.

Séu gögn um útgjöld til varnarmála skoðuð á heimasíðu NATO fyrir 2023 kemur í ljós að 
ellefu aðildarríki NATO greiddu 2 prósent eða meira að vergri landsframleiðslu til 
varnarmála, sjá Töflu 2. Eins og Taflan sýnir eiga flest þessi ríki annaðhvort landamæri við 
Rússland eða Úkraínu þar sem nú geysar stríð. Undantekningar eru Bandaríkin sem eru 
forysturíki NATO og eiga í stórveldasamkeppni við Kína og Rússland. Grikkland sem stendur
ógn af Türkiye, og loks Bretland sem á langa sögu sem herveldi. 



Tafla 2. Aðildarríki NATO. Útgjöld til varnarmála % af vergri landsframleiðslu 2023 
(áætlun NATO)

1. Pólland 3,90 Á austurlandamæri við Hvíta-Rússland og Úkraínu, og 
norðurlandamæri við Kaliningrad sem er hluti af 
Rússlandi.

2. Bandaríkin 3,49 Öflugasta stórveldið. Á í stórveldasamkeppni við Kína og
Rússland og er forysturíki  NATO.

3. Grikkland 3,01 Á austurlandamærin við Türkiye og Grískir eyjaklasar 
eru líka nálægt Türkiye.

4. Eistland 2,73 Á austurlandamæri við Rússland.
5. Litáen 2,54 Á austurlandamæri Hvíta-Rússland og suðurlandamæri 

við Kaliningrad sem er hluti af Rússlandi.
6. Finnland 2,45 Á austurlandamæri við Rússland.
7. Rúmenía 2,44 Á norðurlandamæri við Úkraínu og austurlandamæri við 

Moldóvu. Liggur að Svartahafinu.
8. Ungverjaland 2,43 Á austurlandamæri við Úkraínu.
9. Lettland 2,27 Á austurlandamæri við Rússland og Hvíta- Rússland.
10. Bretland 2,07 Hefur langa sögu sem herveldi. 
11. Slóvakía 2,03 Á austurlandamæri við Úkraínu.
12. Frakkland 1,90
13. Norður 

Makedónía
1,87

14. Svartfjallaland 1,87
15. Búlgaría 1,84 Liggur að Svartahafinu.
16. Króatía 1,79
17. Albanía 1,76
18. Holland 1,70
19.  Noregur 1,67 Á stutt austurlandamæri við Rússland.
20. Danmörk 1,65
21. Þýskaland 1,57
22. Tékkland 1,50
23. Portúgal 1,48
24. Ítalía 1,46
25. Kanada 1,38
26. Slóvenía 1,35
27. Türkiye 1,31
28. Spánn 1,26
29. Belgía 1,13
30. Lúxemborg 0,72

Heimild: NATO 2024
Ísland er herlaust land og er því ekki á listanum. 
Svíþjóð varð ekki aðili að NATO fyrr en árið 2024.

Nágrannalönd Rússlands og Úkraínu vilja auka útgjöld til hernaðarmála.
Það eru fyrst og fremst lönd í nágrenni við Rússland eða við Úkraínu sem hafa verði að auka 
útgjöld sín til varnarmála. Um leið skapast pressa á önnur NATO ríki sem eru fjær að gera 
slíkt hið sama þó þeim standi ekki sama ógn af Rússlandi. Þetta mun þýða gífurlega aukningu
á útgjöldum til varnarmála í Evrópu á næstu árum sem kallar á tilfærslu og getur leitt til 
pólitísks óstöðugleika í mörgum Evrópulöndum NATO. 



Lönd eins og Eystrasaltsríkin og Pólland óttast innrás og þau hafa líka verið ákafir talsmenn 
stækkunar NATO þar á meðal að Úkraína verði aðildarríki og studdu þá hugmynd á 
leiðtogafundi NATO í Búkarest í apríl 2008. Leiðtogar Eystrasaltsríkjanna hafa líka talað um 
að taka upp herskyldu í öllum NATO ríkjum fyrir utan stóraukningu á framlögum til 
varnarmála sem hlýtur að vekja áleitnar spurningar hjá herlausu landi eins og Íslandi. 
Líkurnar á átökum milli Rússland og NATO ríkja hafa aukist þar sem sum NATO ríki hafa 
heimilað Úkraínu að nota vopn til að skjóta beint inní Rússland.

Vesturlönd eiga líka sína sök.
Það voru Vesturlönd sem sannfærðu Úkraínu árið 1994 með svokölluðu Budapest 
Memorandum að láta af hendi öll sín kjarnorkuvopn til Rússlands. Þetta var gert þó miklar 
líkur væru á því að Rússland myndi einhvern tíma banka á dyr Úkraínu eins og síðar varð.

Svo var það NATO fundurinn í Búkarest 2008 þegar ákveðið var að Úkraína færi í NATO en 
henni var aldrei hleypt inn. Nú 16 árum er Úkraína ekki aðili að NATO og  engar líkur á að 
svo muni verða á næstunni. Hefði Úkraínu verið hleypt í NATO fljótlega eftir Búkarest  
fundinn 2008 hefði innrás Rússlands hugsanlega aldrei orðið. En Úkraína var bara skilin eftir 
í snörunni.

Bestu varnarbandalögin eru þau sem aldrei þurfa að fara í stríð og besti herinn er sá sem 
aldrei þarf að berjast. Ákvörðunin um enn frekari stækkun NATO til austurs með Úkraínu 
innanborðs leiddi svo til þess stríðs sem nú stendur yfir með Úkraínu í vörn, búinn að tapa 
stórum hluta að landi sínu, og við núverandi aðstæður skortir bæði vopn og hermenn. 
Eignatjón er gífurlegt, manntjón óbætanlegt. Því miður hafði NATO ekki nægan fælingarmátt
til þess að koma í veg fyrir innrás Rússa.

Þegar Úkraína varð sjálfstætt ríki árið 1991 bjuggu um 52 milljónir manna þar. Hefði 
fólksfjöldi Úkraínu þróast með eðlilegum hætti væri íbúar þar nú 70 til 75 milljónir. Eins og 
staðan er í dag búa varla meira en 30 milljónir í Úkraínu. Verg landsframleiðsla hefur hrunið.

Ólíkir hagsmunir aðildarríkja í stærra varnarbandalagi? 
Með stækkun NATO úr 12 ríkjum 1949 í 32 ríki 2024 verða ýmsar breytingar á eðli 
bandalagsins vegna mismunandi hagsmuna ríkjanna. Sumum löndum finnst öryggi sínu meira
ógnað en öðrum. Þau ríki sem óttast öryggi sitt mest auka útgjöld sín mest og ætlast til að 
önnur geri slíkt hið sama. Sum lönd vilja taka upp herskyldu í öllu varnarbandalaginu en 
önnur ekki. 

Bandaríkin sem eru í forystu fyrir NATO eru í stórveldasamkeppni í Asíu vegna uppgangs 
Kína og hafa mikla hagsmuni í Mið-Austurlöndum þar sem nú er stríð í gangi sem engan 
sendi sér á og átökin gætu breiðst út. Það er miklu dýrara fyrir Bandaríkin að hafa 32 lönd 
undir sinni öryggisregnhlíf en t.d. 12 þegar NATO var stofnað. Það kemur því varla á óvart að
stjórnvöld í Bandaríkjunum þrýsti á önnur aðildarríki á NATO að auka útgjöld sín til 
varnarmála.

Ísland hefur ekki sögulega átt í átökum við Sovétríkin, eða Rússland eftir að Sovétríkin féllu, 
eins og t.d. Eystrasaltsríkin eða Pólland. Ísland er fjarri átökum í Evrópu nú á meðan sum 
NATO ríki eru í næsta nágrenni við átakasvæðið. 



Það þarf því að hugsa um stöðu Íslands nú. Upplifum við öryggi okkar þannig að við teljum 
nauðsynlegt að auka útgjöld til varnarmála í 2 prósent af vergri landsframleiðslu þ.e. verja 80 
til 90 milljörðum króna árlega til varnarmála. Sum lönd eins og Pólland eru að fara enn 
lengra og nálgast 4 prósent sem væri 160 til 180 milljarðar króna fyrir Ísland. Öll 
Eystrasaltsríkin og Finnland eru komin vel yfir 2 prósent, sjá Töflu 2. 

Erum við tilbúin í breyttu bandalagi að skuldbinda okkur að kaupa mikið magn vopna á 
hverju ári og láta þjálfa og senda Íslensk ungmenni á vígvöllinn til að verja önnur lönd. 
Viljum við t.d. senda Íslenska hermenn til að berjast við Rússneska herinn? Treysta Íslensk 
stjórnvöld sér ekki undir neinum kringumstæðum til að tala fyrir friði í heiminum? Verðum 
við öruggari með vígvæðingu og beinni þátttöku í styrjöldum. Viljum við svo senda hermenn 
í aðrar álfur þar sem NATO telur öryggishagsmunum sínum ógnað? NATO er t.d. að opna 
skrifstofu í Tokyo. Japan og Suður Kóreu er nú boðið á leiðtogafundi NATO, auk Ástralíu og 
Nýja-Sjálands. 

Sjálfur hef ég alltaf talið að Ísland ætti að vera í NATO. En tímarnir hafa breyst og NATO 
hefur breyst og það kallar á endurmat á stöðunni, sérstaklega ef ekki verður komist hjá 
gríðarlegum útgjöldum til vopnakaupa og rekstur herliðs á Íslandi og þátttöku í styrjöldum á 
erlendri grund vegna skuldbindinga um að árás á eitt ríki sér árás á þau öll (svokallað Article 
5 guarantee).  Ísland gekk í NATO sem herlaus þjóð en talið var mikilvægt fyrir öryggi 
Evrópu og Norður Ameríku að landið gengi í NATO vegna legu sinnar. Séu allar forsendur 
breyttar nú kallar það á að allt málið sé skoðað á ný. 

Nú stendur til að halda „friðarráðstefnu“ vegna Úkraínustríðsins í Sviss um miðjan júní 2024.
Vandséð er hvernig hægt verður að koma á friði á ráðstefnunni þar sem Rússlandi er ekki 
boðin þátttaka. Eflaust eru væntingar í Kiev um að þessi ráðstefna verði vettvangur 
yfirlýsinga um frekari fjárframlög og vopnasendingar.

Er ráðlegt fyrir vopnlaust smáríki eins og Ísland að kaupa skotvopn?
Ísland er meðal stofnríkja NATO og er auk þess með tvíhliða varnarsamning við Bandaríkin. 
Íslandi var veitt aðild að NATO þó að landið væri herlaust og geti hvorki varið sig sjálft og 
enn síður önnur lönd. 

Sjálfur hef ég verið fylgjandi Þessu fyrirkomulagi. Það breytir því hinsvegar ekki að síðan 
2006 hafa litlar sýnilegar varnir hafi verið á Keflavíkurflugvelli á vegum Bandaríkjanna eða 
NATO. Þetta er veruleikinn þó Íslensk stjórnvöld hafi viljað hafa sýnilegar og varanlegar 
varir á Keflavíkurflugvelli, þar á meðal loftvarnir. Það eru fyrst og fremst Bandaríkin sem 
ráða því hvernig varnarsamningurinn er framkvæmdur.

Nýlega lét Donald Trump, sem vel gæti orðið næsti forseti Bandaríkjanna, hafa eftir sér að 
hann myndi ekki virða svokallað Atricle 5 guarantee gagnvart Evrópu ríkjum NATO sem ekki
eyddu ekki að minnsta kosti 2 prósentum af vergri landsframleiðslu til varnarmála heldur 
myndi hann hvetja Rússa til að ráðast á þessi lönd. Ísland er langt frá því að verja þessum 2 
prósentum af vergri landsframleiðslu í hernaðaruppbyggingu eða til rekstur hers og mér 
vitanlega eru engin plön um að gera slíkt. Um væri að ræða 80 til 90 milljarða króna árlega 
sem myndi kalla á verulegan niðurskurð til annarra máflokka á Íslandi t.d. til heilbrigðis- og 
menntamála.

Á sama tíma hafa Íslensk stjórnvöld lokað sendiráði sínu í Moskvu og ákveðið að fjármagna 
skotvopn til að drepa Rússneska hermann. Þetta gerist á sama tíma og óvissa ríkir um varnir 



landsins og Rússneski herinn er að styrkja stöðu sína mikið á norðurslóðum. Stríð er stríð og 
Ísland getur ekki á von á neinu góðu frá Rússlandi í framhaldinu. 

Vera Íslands í NATO skuldbindur Ísland á engan hátt að aðstoða Úkraínu þar sem Úkraína er 
ekki NATO ríki. Hinsvegar hefur verið samstaða innanlands um að aðstoða Úkraínu en það er
spurning um hvernig það verður best gert.

Ég hefði haldið að í þessari óvissu væri best fyrir vopnlausa smáþjóð að halda sér til hlés í 
hernaðarbrölti. Veita Úkraínu mannúðaraðstoð t.d. með stoðtækjum til að gera fólki kleyft að 
snúa aftur á vinnumarkaðinn í Úkraínu. Margt bendir til þess að skortur á mannafla sé orðið 
meira vandamál í Úkraínu en vopnaskortur. Með aðstoð að þessu tagi, sem væri mikilvæg 
fyrir Úkraínu, væri með engu móti hægt að segja að Ísland væri að ögra Rússlandi.

Gaza og hugsanlegt vopnahlé.
Joe Biden forseti Bandaríkjanna kynnti nýlega hugmynd að vopnahléi á Gaza svæðinu með 
friðarsamningum í þremur skrefum. Það vekur athygli að það er Biden sem kynnir tillöguna, 
en ekki Benjamin Netanyahu forsætisráðherra Ísrael. Þetta vekur líka spurningar um vilja 
ríkisstjórnar Ísraels til að semja á grundvelli þessara þriggja skrefa sem Biden kynnti. Þar að 
auki felur þessi tillaga í sér að Ísrael er að semja við Hamas sem Netanyahu hefur sagst vilja 
eyða. Þegar hefur komið fram andstaða við tillöguna í ríkisstjórn Ísrael og óljóst um pólitíska 
lausn á málinu.

Jafnvel þó takist að koma á vopnahléi þá stendur eftir spurningin um stofnun sjálfstæðis ríkis 
Palestínu eftir. Auk þess er óljóst hverjir muni fjármagna gífurlega eyðileggingu á Gaza 
svæðinu sem orðið hefur undanfarna mánuði. Er tveggja ríkja lausn enn möguleg eftir 
eyðilegginguna á Gaza svæðinu og landtökuna á Vesturbakkanum. Þó má segja að það þjóni 
hagsmunum Ísrael best að varanleg lausn náist þannig að Ísrael geti tekið upp eðlileg 
samskipti við nágrannaríki eins og Sádi-Arabíu. Slíkt gætið stuðlað að varanlegum friði í Mið
-Austurlöndum og efnahagsuppbyggingu á svæðinu þar á meðal í sjálfstæðri Palestínu.   


